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X

Looking for documentation

& EJ Emeagwali

Hi Peter,

Do you have any documentation for how to use the
new software? If not maybe you could put
something together, it would be really useful for
onboarding.

| don't, sorry.

| will have to I'll send it to
look for it. you.

» Analyse (Neuronale Netzwerke) >
Mail flr kurze Antwort geeignet?

> Drei vorbereitete Kurz-Antworten

> Mit Klick wird Antwort Iin
Antworttext Ubernommen



Forschungsfrage

Welchen Einfluss hat die
automatische Vorgabe von
Antwortvorschlagen auf den
Anwender in Bezug auf sein
Kommunikationsverhalten?
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These: Automatisierte Antwortvorschlage
beeinflussen neben weiteren Faktoren das
Antwortverhalten der Anwender.

Erkenntnisgewinnung

e« zum veranderten
Kommunikationsverhalten der Nutzer

e zu veranderter bzw. verlorener Emotion
und Intention in der Kommunikation



Forschungsmethode

Literaturanalyse Selbstversuch
nach Webster mit qualitativer
und Watson Inhaltsanalyse




Forschungsdesign - Selbstversuch

Drei kurze Kommunikations-
Smart Reply . Antwortvorschlage . Antwortverhalten .
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Forschungsdesign - Selbstversuch

10 Tage
(n=96)

E-Mail +
Test-E-Mails

Testperson 3

Testperson 1

\

E-Mail +
Test-E-Mails

Test-E-Mails

Qualitative

Inhaltsanalyse:

Inhalt der Mall

Erfassen der
Antwortvorschlage Smart
Reply und Bewertung nach
Nutzen

Uhrzeit und Datum der
Beantwortung

Stimmung des E-Mail-
Empfangers zum Zeitpunkt
der Antwortformulierung




Forschungsergebnisse - Literaturanalyse

* 10 Prozent der E-Mails werden bereits uber ,Smart Reply® beantwortet (Kannan
et al. / Smart Reply: Automated Response Suggestion for Email. 2016)

« Harvard Studie: durch ein Wort ausgel6ste vorgeschlagene Textphrasen haben

Einfluss auf Inhalt ihrer Nachricht (Arnold, K. et al. / On Suggesting Phrases vs. Prediction
Words for Mobile Text Composition. 2016)

» Schreiben dadurch eloquenter und verstandlicher

* Vorschlage banal und zu allgemein

« Allgemein wurden Inhalt und Stil der vorgeschlagenen Textphrasen positiv aufgenommen

« Daruber hinaus keine weitere Literatur zur Auswirkung von ,Smart Reply* auf
den Nutzer (noch sehr junge Technik)



Forschungsergebnisse Selbstversuch — Qualitat der Antworten

tagliche E-Mails Standardisierte E-Mails
* Durchweg hohe Qualitat « Kein Lerneffekt / bei drei
L . Testpersonen
« Schreibstil: klar und einfach .
Antwortvorschlage
« Ausdrucksweise: Lapidarstil annahernd gleich

Inhalt: 2/3 passend bzw.
(teilweise brauchbar)



Forschungsergebnisse Selbstversuch — Qualitat der Antworten

Antwortvorschlage fur Standard-E-Mail "Appointment for Project”

| am not available at that Yes, that works for me.  That’s fine! See you Yes, that will be fine. Sure, see you then.
time. then!
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Forschungsergebnisse Selbstversuch — Nutzen

Kategorisierung der Antwortvorschlage nach Nutzen

Kategorie 1 - brauchbar Kategorie 2 - teilweise brauchbar Kategorie 3 - nicht brauchbar
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Abhangigkeit durch Geflihle (Basisemotionen nach Ekman, 1982)

Trauer / Verzweiflung Arger / Zorn positive Emotionen
m brauchbar = unbrauchbar ®m brauchbar = unbrauchbar ® brauchbar ® unbrauchbar
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25 %

10:00 -17:59 Uhr

18:00 - 01:59 Uhr
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Fazit

« Vorgeschlagene Warter konnen Einfluss auf Text haben (Harvard-
Studie)

« 77 Prozent der Smart Reply-Vorschlage wurden als brauchbar
eingestuft

« Gute Vorschlage aus Smart Reply erleichtern Einstieg in E-Mall

« Tendenz: Smart Reply haufiger genutzt je mehr Zeitdruck/Stress und
bei negativen Emotionen
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Smart Reply —
Antworten zukunftig
nur noch durch KI?

Vielen Dank!
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